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Дело № 5-753-2112/2024
УИД 86MS0052-01-2024-003678-75
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 июня 2024 года






г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ткачева Н.В., находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, 
рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении 

Мусаева Эльнура Этибаровича, * года рождения, уроженца *, не работающего, проживающего по адресу: *, паспорт серия *
УСТАНОВИЛ:

Мусаев Э.Э. 25 марта 2024 года в 14 час. 32 мин. в районе дома № 72-А по ул. 60 лет Октября в г. Нижневартовске, управлял автомобилем «Киа Ceed», госномер *, при наличии признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ.

На рассмотрение административного материала Мусаев Э.Э. не явился, о времени и месте рассмотрения административного материала был уведомлен надлежащим образом.

В судебном заседании защитник Мусаева Э.Э. Шония А.О. факт совершения административного правонарушения Мусаевым Э.Э. не признала, просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Мусаева Э.Э. Считает, что доказательства собраны с нарушением действующего законодательства, поскольку начало фактических действий, связанных с остановкой транспортного средства (согласно видеозаписи 13 часов 44 минуты) и проверкой документов, не совпадает со временем, указанным в протоколе об отстранении от управления транспортным средством. В нарушение ст. 27.12 КоАП РФ инспектором ДПС не сообщено Мусаеву Э.Э., что имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а сообщает, что выявлены, то есть установлены признаки опьянения. До отстранения от управления транспортным средством и до сообщения причин такого отстранения, как того требует закон, инспектором ДПС ФИО сообщено Мусаеву Э.Э., что выявленные признаки опьянения, такие как резкое изменение окраски кожных покровов лица является основанием для процедуры освидетельствования опьянения. При этом, сотрудник не уточнил какое именно освидетельствования будет проведено. При отстранении от управления транспортным средством инспектором ДПС не озвучена дата, время, место, сведения о транспортном средстве, основания отстранения от управления транспортным средством. Кроме того, в протоколе 86 СЛ 036530 об отстранении от управления транспортным средством указано, что 25.03.2024 г. в 14 час. 00 мин. совершено правонарушение - проверка документов, и основание для отстранения - «резкое изменение окраски кожных покровов лица». ФИО 1 было предложено Мусаеву пройти медицинское освидетельствование, требование не предъявлялось. Требование проехать в медицинское учреждение заявлено инспектором ДПС в 14 часов 16 минут, что подтверждается видеозаписью, при этом на бумажном носителе (протоколе) время указано неверно (указано 14 часов 32 минуты). Из видеозаписи следует, что Мусаев Э.Э. фактически не отказывается от процедуры медицинского освидетельствования, уточнял можно ли пройти самостоятельно. Время составления протокола об административном правонарушении на бумажном носителе (14 часов 54 минуты) не соответствуют действительности, согласно видеозаписи процессуальное оформление протокола завершено в 14 часов 37 минут, после чего протокол передан на подпись Мусаеву Э.Э., копия протокола ему вручена в 14 часов 39 минут. В нарушение ч. 4 ст. 27.12 Кодекса РФ об АП протокол 86 СЛ 036530 не содержит место отстранения от управления транспортным средством. Инспектор ФИО требовал от Мусаева Э.Э. проехать в Психоневрологический диспансер города Нижневартовска, однако организация с данным наименованием в г. Нижневартовске отсутствует. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование подписан не надлежащим должностным лицом, то есть не лицом, заявившим требование. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску ФИО 1 пояснил, что 25.03.2024 он находился на службе совместно с инспектором ДПС ФИО в автопатруле, номер не помнит. Около 13 час. 40 мин. в районе ТЦ Мандарин по ул. 60 лет Октября в г. Нижневартовске ими был остановлен автомобиль для проверки документов. Водитель автомобиля передал ему документы для проверки, после чего он вернулся в патрульный автомобиль для проверки гражданина по базам ФСМ на наличие штрафов. Затем водитель автомобиля был приглашен в патрульный автомобиль, где у него были установлены первичные признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица. Инспектором ДПС ФИО Мусаеву Э.Э были разъяснены процессуальные права, обязанности, было озвучено, что у него имеются признаки опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица. Мусаев Э.Э. был отстранен от управления транспортным средством. В качестве основания для отстранения указано наличие признаков - резкое изменение окраски кожных покровов лица. Мусаев Э.Э. прошел освидетельствование на состояние опьянения на месте, показания прибора составили – 0, 000 мг/л. Состояние алкогольного опьянения у него установлено не было. С результатом освидетельствования Мусаев Э.Э. согласился. После чего, Мусаеву Э.Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался. Мусаеву Э.Э. были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. Все процессуальные документы составлял он. 
Мировой судья, выслушав защитника Мусаева Э.Э. Шония А.О., инспектора ДПС ОГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску ФИО 1., иссследовав материалы дела, приходит к следующему. 

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Часть 1 статьи 12.26 Кодекса РФ об АП предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об АП лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882

Согласно пункту 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (далее - Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Сотрудникам ГИБДД предоставлено право визуально определять наличие у водителей транспортных средств признаков опьянения. Наличие либо отсутствие у лица признаков, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ГИБДД по собственному субъективному усмотрению, является субъективно-оценочным, критерием.

Как следует из представленных материалов дела у Мусаева Э.Э. установлены признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, что зафиксировано в протоколе об отстранении от управления транспортным средством 86 СЛ 036530 от 25.03.2024 и на видеозаписи.

В связи с наличием у сотрудника ГИБДД достоверных сведений о том, что Мусаев Э.Э. являлся водителем транспортного средства, а также с учетом достаточных оснований полагать о нахождении данного лица в состоянии опьянения в момент управления им транспортным средством, Мусаев Э.Э. был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол 86 СЛ 036530 от 25.03.2024. После отстранения от управления транспортным средством Мусаеву Э.Э. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с чем Мусаев Э.Э. согласился.

Освидетельствование Мусаева Э.Э. на состояние алкогольного опьянения проведено 25.03.2024 в 14 час. 28 мин. с использованием технического средства измерений - Алкометр «Кобра», заводской номер 001254. В результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Мусаева Э.Э. наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе не выявлено (0, 000 мг/л) и состояние алкогольного опьянения не установлено, что зафиксировано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 047517 от 25.03.2024.
При наличии у сотрудника ГИБДД достаточных оснований полагать, что Мусаев Э.Э. находится в состоянии опьянения, а также отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Мусаев Э.Э. направлен в медицинскую организацию для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. С учетом того, что требование о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено водителю транспортного средства Мусаеву Э.Э., имеющему признаки опьянения, с соблюдением установленной процедуры, после получения отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, данное требование, вынесенное уполномоченным лицом, являлось законным, соответствовало пункту 8 Правил освидетельствования, оснований для невыполнения требования у Мусаева Э.Э. не имелось. Мусаев Э.Э. пройти медицинское освидетельствование отказался.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12, ч. 6 ст. 25.7 Кодекса РФ об АП в материалы дела представлена видеозапись, при исследовании которой мировым судьей было установлено, что процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, должностными лицами административного органа не нарушены.

В рапорте инспектора ДПС ГИБДД УМВД России по г. Нижневартовску от 25.03.2024 указано об обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении.

Факт управления Мусаевым Э.Э. автомобилем «Киа Ceed», госномер *, его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается видеофиксацией. На стадии возбуждения производства по делу об административном правонарушении Мусаев Э.Э. факт управления транспортным средством не отрицал.

Протоколом 86 ОГ № 164293 от 25.03.2024 указанное транспортное средство должностным лицом было задержано и помещено на специализированную автостоянку.

Согласно показаний алкотестера Алкометр «Кобра», заводской номер 001254, на бумажном носителе датой последней поверки прибора является 16.10.2023. 

К материалам дела приложена копия свидетельства о поверке № С-ВЯ/16-10-2023/287769542, средства измерений – Анализаторы паров эталона в выдыхаемом воздухе «Кобра», заводской № 001254, согласно которому дата последней поверки прибора является 16.10.2023. 

Мировым судьей установлено, что в акте освидетельствования на состояние опьянения 86 ГП 047517 от 25.03.2024 инспектором ДПС ОГИБДД УМВД России по городу Нижневартовску ошибочно указана дата последней поверки прибора «15.08.2023», вместо «16.10.2023». 

Таким образом, имеющееся в акте освидетельствования на состояние опьянения 86 ГП 047517 от 25.03.2024 противоречие в указании даты последней поверки прибора «15.08.2023», вместо «16.10.2023» устраняется материалами дела в их взаимосвязи, препятствий для разрешения вопроса о наличии события, виновности в нем лица, привлекаемого к административной ответственности, и соблюдении процедуры привлечения к ответственности не имеется. 

Все процессуальные документы, в том числе протокол по делу об административном правонарушении, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством оформлены должностным лицом ГИБДД при соблюдении процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в пределах полномочий, существенных нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено.

Составленные по делу процессуальные документы, в том числе протокол об административном правонарушении, содержат все сведения, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимые для установления обстоятельств, указанных в статье 26.1 названного Кодекса. 
Оснований сомневаться в достоверности изложенных в протоколах и акте сведений не имеется.

Протокол об административном правонарушении составлен и подписан уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса РФ об АП, событие административного правонарушения в протоколе описано полностью в соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.

Права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об АП и положения статьи 51 Конституции РФ, Мусаеву Э.Э. разъяснены уполномоченным должностным лицом надлежащим образом, что подтверждается подписью Мусаева Э.Э. в протоколе об административном правонарушении.

Состав вмененного Мусаеву Э.Э. административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения.

Довод защитника о том, что Мусаев Э.Э. не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, нельзя признать состоятельным.

Совокупность доказательств, полученных в ходе производства по делу об административном правонарушении, объективно свидетельствуют об отказе Мусаева Э.Э. выполнить законное требование должностного лица ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как следует из материалов дела, данный отказ заявлен Мусаевым Э.Э, в том числе в письменном виде. При этом, Мусаеву Э.Э. были разъяснены правовые последствия отказа от выполнения законного требования о направлении на медицинское освидетельствование.

Доводы защитника на несоответствие времени, указанного в протоколах и видеозаписи, не свидетельствует об отсутствии в действиях Мусаева Э.Э. состава административного правонарушения, поскольку содержание видеозаписи согласуется с содержанием процессуальных документов о примененных в отношении Мусаева Э.Э. мерах обеспечения производства по делу об административном правонарушении, его отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование.

При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит в связи с чем, оснований признать недопустимыми доказательствами процессуальные документы, составленные в целях фиксации совершенного Мусаевым Э.Э. административного правонарушения, не имеется.

Довод защитника о том, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование подписан не лицом, заявившим требование, не влияют на квалификацию вменяемого правонарушения, а оснований сомневаться в сведениях, содержащихся в указанном протоколе не имеется, поскольку указанный документ составлен инспектором ГИБДД ФИО 1 при исполнении им служебных обязанностей. 
В соответствии с постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 25 марта 2024 года инспекторы дорожно-патрульной службы ДПС ОГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску ФИО и ФИО 1 осуществляли свои обязанности по выявлению нарушений правил дорожного движения и охране общественного порядка, в составе экипажа №157. 

При этом, действующее законодательство не содержит запрет на разъяснение прав лицу, привлекаемому к административной ответственность, порядка проведения процедуры, выполнение всех действий при освидетельствовании на состояние опьянения одним сотрудником, и заполнение процессуальных документов другим сотрудником ГИБДД, присутствующим при освидетельствовании водителя на состояние опьянения.

Оценивая доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что виновность Мусаева Э.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП, доказана, подтверждается имеющимися в материалах дела непротиворечивыми, последовательными, соответствующими критерию допустимости доказательствами. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, в том числе процессуальных нарушений, данные документы не содержат. 

Таким образом, Мусаев Э.Э. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, и приходит к выводу, что наказание необходимо назначить в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 8 месяцев.

Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, ст. 32.7 Кодекса РФ об АП, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мусаева Эльнура Этибаровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП, и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 8 месяцев.

Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО - Югре), ИНН 8601010390, Единый казначейский расчетный счет 401 028 102 453 700 00007 в РКЦ Ханты – Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты – Мансийск, номер счета получателя платежа № 03100643000000018700, БИК УФК 007162163, КБК 188 1160 11230 1000 1140, КПП 860101001, ОКТМО 71875000, УИН 188 104 862 404 800 08108. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса РФ об АП.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу, при условии сдачи лицом, лишенным специального права, в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего водительского удостоверения в ОГИБДД УМВД РФ по г. Нижневартовску.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

***
Мировой судья







Н.В. Ткачева 

***
